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Annotatsiya

Mazkur maqolada paleolit davri ibtidoiy tafakkurining ikki asosiy bosqichi ko‘rib chigiladi. Birinchisi faqatgina ya-
shash ehtiyoji bilan chegaralangan “amaliy-vaziyatli” tafakkur hamda ikkinchisi ramziy-diniy manoga ega bo‘lgan “ritual”
tafakkur. Magqola markazida geografik jihatdan O‘zbekistonning Surxondaryo viloyati Boysun tog‘lari (Baysuntov)dagi
Teshiktosh g‘orida 1938-1939 yillarda A.P. Okladnikov tomonidan ochilgan neandertal bolakay dafni turadi. Maqolada
ushbu topilmaning ilk “ritual dafn” sifatidagi talqini, unga nisbatan bildirilgan tanqidiy fikrlar (R. Gargett, P. Mellars)
hamda so’nggi genetik va texnologik qayta tadqiqotlar (J. Krause va boshq., 2007; Y. Nishiaki, O. Aripdjanov, 2021)
natijalari tahlil qilinadi.
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AnHoOTanusA burial discovered by A.P. Okladnikov in 1938-1939 at the

B cTaTbe paccCMaTpUBAIOTCA [BA OCHOBHBIX STala Iep- Teshiktash cave in the Baysuntov (Boysun) Mountains of
BOGEITHOTO MBILLTEHHA STIOXU MANEONUTa: “IPAKTHKO-CH- the Surkhandarya region, Uzbekistan. It analyzes the in-
TyaTHBHOE” MbIILTEHHe, OTPAHNYeHHOe HACYIIHOM IOT- terpretation of this find as an early “ritual burial” the cri-
PeGHOCTbI0 B BEDKMBAHHM, U “pUTyasibHOe” MBIIUIEHUE, tical views expressed regarding this classification (R. Gar-
o6J1afaoee CUMBOJIHKO-PEJIUTHO3HbM 3HaueHneM. Oco-  8ett, P. Mellars), and the results of recent genetic and tech-

60e BHUMaHUe y/eJeHO 3aXOPOHEHUIO pebeHKa-HeaHaep- nological re-examinations (J. Krause et al., 2007; Y. Nishi-

TasbLa, o6HapyxkeHHoMy A. II. OxnagHukobmm B 1938  aki, O. Aripdjanov, 2021).
1939 rr. B memepe Temukram (Baficynrayckue ropsi, Cyp- Keywords: Paleolithic, Teshiktash, Neanderthal, Mouste-
XaH/apbUHCKasA 00J1acTh, Y30eKucTaH). AHaIM3UPYITCA rian culture, practical-situational thinking, ritual burial,

TPaKTOBKa 3TOM HAaXOJKHU KaK paHHero “puTyasibHOro IOor- symbolic behavior, Baysuntov
pebeHna”, KpUTHUYeCKHe B3rJLAAB Ha JaHHYI0 Teopuio (P.
Taprert, II. Mestape), a Takke pesysIbTaTsl HeJlaBHIX re- Kirish. Paleolit davri arxeologiyasida yodgorlik-

HETHNYECKUX N TEXHOJIOTMYECKUX I/ICCJIeI[OBaHI/IfI (I;I Kpa-

larni fagat texnologik jarayon bilan emas, balki ibti-
y3e u 1p., 2007; 0. Hummakwu, O. ApunmkaHos, 2021).

doiy odam ongi va tafakkurining rivojlanish bosqich-
KimoueBsie ciioBa: mayieosmTt, Temmkrar, lari nuqtai nazaridan ham alohida o‘rganilishi mum-
HeaHJiepTajel, MyCTbepeKas Ky JIbTypa, MPpakTHKO- kin va bu hozirgi ilm fan uchun juda dolzarb masala-
CHTyaTHBHOE MBIIIUICHHE, P“]TSY%H"HOE norpeGeHve, lardan biri hisoblanadi. Bu yondashuvda odatda ikki
CHMBOJIITIECKOE TIOBEACHHE, baKCyHTaY asosiy bosqich ajratiladi: bevosita, aniq vaziyat va
Abstract yas}}ash ehtiyoji bilan cl.legarala.ngan “a.maliy—vazit

. . . . - yatli” tafakkur hamda, o‘lim, borliq va tabiat kuchlari

This article examines two primary stages of primitive

thought during the Paleolithic era: “practical-situational” haqldggl mthum-rgmmy jfa.saV'Vlll‘laI‘Ill o’z ichiga ol-
thinking, limited to the immediate need for survival, and 830 “ritual” (marosimiy-diniy fikrlash) tafakkur.

“ritual” thinking, which possesses symbolic and religious Ushbu ikki bosqich o‘rtasidagi chegara arxeolo-
significance. The article focuses on the Neanderthal child  gik jihatdan qanday aniqlananishi borasida nuqta si-
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fatida eng ko‘p muhokama qilinadigan dalil dafn ma-
rosimining paydo bo’lishidir. Aynan shu jarayonda
O‘zbekistondagi Teshiktosh yodgorligi jahon ilmiy
adabiyotida markaziy o‘rin egallaydi. (Movius H.L.
1953. -P. 11-71)

Amaliy-vaziyatli tafakkurning vujudga Kkelishi
quyi paleolit davri (Selung‘ur, Obirahmat g‘ori, Ko‘l-
buloq manzilgohi va boshqa yodgorlik materiallari)
uchun inson faoliyatining to’liq amaliy-utilitar xa-
rakterda bo‘lishi xosdir: tosh qurollar faqat ov, terish
va ozig-ovqatni gayta ishlash uchun yasalgan, ularda
mavhum yoki ramziy mazmun izlari kuzatilmaydi.
Bu davr materiallarida dafn marosimi, san’at namu-
nalari yoki boshqa simvolik xulg-atvor belgilari qayd
etilmagan.

Aynan o‘rta paleolit (Muste) davriga kelib, bi-
rinchi marta odam qoldiqlarining maxsus tarzda
joylashtirilgan holda topilishi qayd etila boshlaydi.
Biroq bu topilmalarni hagiqatan ham “qasddan dafn
qilingan” va “ramziy-ritual” xarakterga ega deb hi-
soblash mumkinmi? Bu masala hozirgacha ilmiy
bahs mavzusi bo’lib golmoqda. P.G. Cheys va H.L.
Dibblning maxsus tadqiqotiga ko‘ra, o‘rta paleolit
davri materiallari insonning oldindan ko‘ra bilish,
g‘amxo‘rlik va hatto estetik tuyg‘u kabi ”“zamona-
viy” xususiyatlarga ega ekanligini ko‘rsatadi, biroq
mavjud dalillar o‘rta-yuqori paleolit chegarasigacha
aniq ramziy tafakkur yoki xulg-atvor mavjudligini
isbotlay olmaydi. (Chase P.G., 1987. - P. 263-296)

Y.A. Smirnovning dunyo miqyosidagi o’rta pa-
leolit dafnlarini umumlashtirgan tadgiqotida ham
shunga o’xshash xulosaga kelinadi: dafn marosimi-
ning 0’zi mavjudligi bilan uning ortida turgan “diniy-
ritual” mazmuni-ikki alohida masaladir. (Smirnov
Y.A. -1989. -P. 199-233)

1938-1939 yillarda A.P. Okladnikov boshchiligi-
dagi ekspeditsiya O’zbekiston, Surxondaryo viloyati,
Boysun tumani yaqinidagi Boysuntov tog’larida joy-
lashgan Teshiktosh g’orida gazishma ishlarini olib
bordi. Natijada besh madaniy qatlamdan iborat
Muste davri manzilgohi hamda 8-9 yoshli neandertal
bolaning qoldiglari (bosh chanoq va ba’zi suyaklar)
topildi.(Movius H.L. Op. cit. - P. 11-71)

Okladnikovning o’z tavsifiga ko’ra, bola bosh cha-
nog’i atrofida, aylana shaklida, uchli tomonlari mar-
kazga qaratilgan holda juft-juft qilib qadalgan olti
juftgacha tog‘ arxari (Capra sibirica) shoxlari joylash-
gan bo’lib, ulardan biri ayniqgsa yirik va keksa hay-
vonga tegishli bo’lgan. Okladnikov shu asosda bu
topilmani qasddan amalga oshirilgan, muayyan reja
asosidagi ritual dafn sifatida talqin qildi. (Okladni-
kov A.P. 1949)

Teshiktosh dafnining “ritual” xarakteri barcha
tadqgiqotchilar tomonidan bir xilda qabul qilinma-
gan. R.H. Gargett o‘zining maxsus tadgiqotida Te-
shiktosh, La-Ferrasi, Le-Mustye va Shanidar kabi bir
gator mashhur o’rta paleolit dafnlarini geoarxeolo-
gik, sedimentologik va tafonomik jihatdan gayta ko’-
rib chiqib, nashr etilgan kuzatishlar va qasddan dafn
qilingan degan xulosa o‘rtasida mantiqiy nomuvofiq-
liklar mavjudligini ko‘rsatdi. (Gargett R.H. 1989. -P.
157-190)

Xususan, Teshiktosh materialida topilgan 761
dona tog‘ echkisi suyagining ko’pligi va qazishma ha-
qidagi nashr etilgan ma’lumotlarning yetarli emasligi
tufayli, P. Mellars shoxlarning atayin joylashtirilga-
niga shubha bilan qaraydi va ularning tabiiy to‘pla-
nish natijasi bo‘lishi mumkinligini ta‘kidlaydi. (Mel-
lars P. 1996)

Ya‘ni Teshiktosh borasida ikki garama-qarshi po-
zitsiya mavjud: Okladnikovning asl “ritual dafn” tal-
qini va Gargett hamda Mellars kabi tadqiqotchilar-
ning “tabiiy jarayon” gipotezasi. Bu bahs amaliy-
vaziyatlidan ritualga o‘tishni arxeologik dalillar aso-
sida isbotlashning nagadar murakkabligini ko‘rsatuv-
chi yorqin misoldir.

Genetik va zamonaviy tadqiqotlar shuni ko’rsata-
diki 2007 yilda J. Krause boshchiligidagi xalqaro tad-
qiqotchilar guruhi Teshiktosh bolakay suyagining mi-
toxondrial DNK (mtDNK)sini tahlil qilib, uning nean-
dertal populyatsiyasiga tegishli ekanligini tasdigladi
hamda neandertallarning geografik tarqalish chega-
rasini sharqqa, taxminan 2000 km ga kengaytirdi
(Krause J., 2007. P. 902-904)

2021 yilda Y. Nishiaki va O. Aripdjanov Tosh-
kentdagi O‘zbekiston Davlat tarix muzeyida saqglana-
yotgan Teshiktosh tosh qurollari kolleksiyasini qayta
tahlil qilib, bu yerda Levallua texnologiyasining alo-
hida varianti qo‘llanilganligini aniqladilar. Bu tad-
qiqot Teshiktosh sanoatini g‘arbiy Markaziy Osiyo-
ning muhim neandertal madaniy ananasi sifatida bel-
giladi. (Nishiaki Y., 2021. P. 22-37)

Jahon miqyosida qiyoslash shuni ko’rasatadiki,
R.Gargettning tadqiqoti Teshiktoshni Fransiyadagi
La-Ferrasi va Le-Mustye, shuningdek Iroqdagi Shani-
dar kabi Yevropa va Yaqin Shargning eng mashhur
o‘rta paleolit dafnlari bilan bir qatorda ko‘rib chiqadi.
Bu esa Teshiktoshni fagat mahalliy emas, balki bu-
tun neandertal dunyosi miqyosidagi umumiy muam-
moning bir qismi sifatida qarash zarurligini ko’rsa-
tadi.(Gargett R.H. — 1989. P. 157-190).

Shunday qilib, “amaliy-vaziyatli” tafakkurdan “ri-
tual” tafakkurga o’tish bitta yodgorlik yoki bitta min-
taqaga xos emas, balki butun o‘rta paleolit davri ne-
andertal populyatsiyalari uchun umumiy, hali to‘liq
yechilmagan ilmiy muammodir.

Xulosa o‘rnida shuni aytish kerakki Teshiktosh
yodgorligi misolida ko‘rib chigilgan material shuni
ko‘rsatadiki, paleolit davrida “amaliy-vaziyatli” ta-
fakkurdan “ritual” tafakkurga o‘tishni arxeologik da-
lillar orqali isbotlash bir qatlamli, oddiy jarayon
emas. Bitta topilma (Okladnikovning dastlabki ri-
tual talqini) keyinchalik qat’iy ilmiy tanqiddan (Gar-
gett, Mellars) o‘tkazilishi, so‘ngra genetik (Krause va
boshq., 2007) va texnologik (Nishiaki, Aripdjanov,
2021) qayta tadqiqotlar bilan yangi qirralarda yoriti-
lishi bu borada yakuniy xulosaning hali ham ochiq
masala bo‘lib qolayotganini ko‘rsatadi. Aynan shu
ochiglik va bahslilik mavzuning ilmiy jihatdan dol-
zarbligini ta’minlaydi.
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